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Inhalt 
Bei der interferometrischen Prüfung rotation88ymmetrischer asphärischer Flä· 
chen werden 80genannte Kompensation88ysteme verwendet, deren Anp&b8ung an 
die Asphäre wegen zusätzlicher Verwendung eines Computerhologramms nur nähe-
rungBweise erforderlich ist. Beschrieben wird da8 Vorgehen für den Gau88ischen und 
8eidelllChen Entwurf eines ein- und zweiIinsigen Kompensation88ystems: Die von 
Einzellinsen abgedeckten Kegelschnittbereiche und Beispiele für die Erweiterung 
der Bereiche durch zweilinsige Systeme werden diskutiert. An einem Beispiel wird 
gezeigt, daß bei Abbildung der asphärischen Fläche in das Computerhologramm 
oftmals eine Gau88ische Auslegung genügt. Es werden Beispiele und Hinweise zur 
Auslegung bei starken Asphären gegeben. 
Abstract 
Design of compensation-syslems for tbe interferometric tcsting of aspberical 
lurfaces. In the interferometric testing of rotational symmetrie surfaces oompen-
aation-systems are used. Their wavefronts - since an additional oomputer-generated 
hologram is ueed - have to fit the aspherical surfaces only approximately. The 
design of single- and double-Iens systems in first- and third-order layout is reported. 
Regions for the conie constants to be tested by single lenses aB weil as examples for 
double-Iens systems are discu88ed. When imaging the aspherical surface onto the 
computer-generated hologram first-order layout is often sufficient. Examples and 
descriptions of system designs for strong aBpheries are given. 
1. Einleitung 
Bei der interferometrischen Prüfung rotationssymmetrischer asphärischer 
Flächen werden in der Regel 80genannte Nullkorrektoren oder Kompen-
sationssysteme verwendet, die die Aufgabe haben, die Aperturen anzupassen 
sowie Welleruronten zu erzeugen, deren Form ähnlich oder gleich der der 
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Abb. 1. Twymlln-Green-Interferometcr zur Prüfung o.sphiirischcr Flächen: 
AS 6sphäri8cho Fläche, KS Kompens..'\tionssystcm, TP Teilerplatte. RS ebener 
Refercnzspicgel. H synthctiaches Hologramm, Li Hilfslinso. BL Blende 
Asphäre ist. Man spricht von Nullkorrektoren, wenn die Anpassung exakt 
erfolgt, so daß am Ausgang des Interferometers idealerweise eine Plnnwelle 
austritt [1). Abweichungen des Prüflings von der Sollform bewirken Ab-
weichungen der Prüfwelle von der Ebenheit, was unmittelbar itn Interferenz-
bild sichtbar wird. Nulltests dieser Art sind mit hohen Kosten verbunden, 
da zu jedem Asphärentyp ein neuer Nullkorrektor ausgelegt. gefertigt, mon-
tiert und womöglich geprüft werden muß. Die PrüfWlg von Nullkorrektoren 
ist für sich sehr schwierig. 
In den letzten Jahren hat sich eine Prüf technik etabliert, die unter Ver-
wendWlg von computergenerierten Hologrammen sich als weitaus flexibler 
und kostengünstiger erweist [2]- [7]. Dabei haben die eingesetzten teilkom-
pensierenden Systeme, oder kurz Kompensationssysteme. die Aufgabe. nur 
näherungsweise angepaßte 'Yellenfronten zu erzeugen. 
Abb. 1 zeigt den Einsatz eines Kompensationssystems im Twyman-Green-
Interferometer. Es sollte aus praktischen Gründen aus möglichst wenig Ele-
menten bestehen. Beachtet werden muß, daß in dieser AnordnWlg: das 
Hologramm 3m Interferometef3usgung steht und der Mindestabstand vom 
Kompensationssystem durch die Größe der Teilerplatte gegeben ist. Wir 
haben uns auf ein festes Hologrammplattenfonnat festgelegt. so daß es für 
den Durchmesser des austretenden Lichtbündels eine obere Grenze gibt. 
Ebenso bestimmt die Auflösung des Plotters beim Aufzeichnen der Holo-
gramme den maximal zulässigen Gradienten der 'VelIenfront. In unserem 
Aufbau arbeiten ,\;r mit Hologrammdurchmessern bis 32 mm und erlauben, 
d. wir häufig Off-Axis-Holografie mit 50 J./mm Trägererequellz betreiben, 
Wellcllrrontgradienten bis etwa 40 J,/mm. 
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2. Darstellung rotatioD88ymmetrucher asphärischer Flächen 
Die Meridianku.rve einer rotationssymmetrischen asphärischen Fläche 
wird zweckmäßig beschrieben durch die GI. (1). Diese FonnuJierung hat sich 
seit vielen Jahren in der a.ngelsÄchsischen LiteratUJ' eingebürgert [8]. 
e.h2 
z = -:--:-;v?:~=o~ + a4h4 + Geh" .•. 
1 + 1 - eeijh2 (1) 
Dabei ist % die Pfeilhöhe parallel und h die Koordinate senkrecht zur opti-
schen Achse. Dcr erste Summand beschreibt den Kcgelschnittyp mit U. = l /ro 
als Scheitelkrümmung und e als Kegelschnittparameter. e hängt roit der häu-
fig benutzten Exzentrizität E ZU5..'1.rnmen durch GI. (2). 
e = l-e2 (2) 
Der Kegelschnittyp wird durch die folgenden \Vertebereiche für e festgelegt: 
0<0 
0=0 
Hyperbel 
Parabel 
0< 0 < 1 Ellipse mit großer Halbachse als Rotatiollaachse 
0=1 
0> 1 
Kreis 
Ellipse mit kleiner Halbachse als Rotationsachse. 
Die Koeffizienten a4, Q6 • ... USW. beschreiben die asphärischen Abweichungen 
vom Kegelschnitt. Die Reihe wird gewöhnlich abgebrochen beim 10. oder 
12. Grad. 
3. Allgemeine GaU88;'che Auslegung 
Abb. 2 zeigt Gnmdsätzliches zur Gaussischen Auslegung eines KOlIlpen-
sationssystems oder NullkorrektolS. 
Die Abbildungsbedingungen lauten : 
I) Der Brennpunkt F' des Kompensationssystems falle mit dem KrÜln-
mungsmittelpunkt M der Scheitelkugel zusammen. 
2) Der in der Höhe "H einfallende achsparallele Randatrahl im Hologramm 
sei auch Asphärenrandstrahl mit der Höhe "A. 
Damit bestimmt das Öffnungsverhältnis der Asphäre auch das des Kompen· 
sationssystems. \Vählt man eine bestimmte Hologrammgröße, so liegt damit 
der Betrag der Brennweite fest. Es gilt GI. (3), in der u' der halbe Öffnungs-
winkel der Asphäre bedeutet. 
(3) 
Alle Asphären. sowohl konvexe als auch konkave Flächen, lassen sich prin-
zipiell mit Systemen positiver und negativer Brennweite testen. Die zuge-
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Abb.2. GaU88iache Abbildungsbedingungen fiir konvexe und konkave Asphären: 
a) K.·System positiver Brechkraft + konvexe Asphäre 
b) K.·System negativer Brechkraft + konvexe Asphäre 
c) K.·System positiver Brechkraft + konkave Asphäre 
d) K.·System negativer Brechkraft + konkave Asphäre 
hörigen Hauptpunktlagen für H' sind in Abb. 2 dargestellt. über die Lage 
des objektseitigen Hauptpunktes H kann noch frei verfügt werden. 
Die Verwendung von Einzellinsen ist nicht möglich in den Fällen a), b) 
und d) (siehe Abb. 2), nämlich: 
(a) wenn beim Testen konvexer Flächen der Asphärendurchmesser größer 
als der Hologrammdurchmesser ist. 
(b) für negative Brennweiten beim Testen konvexer Flächen. 
(d) wenn beim Testen konkaver Flächen der Asphärendurchmesser kleiner 
als der Hologrammdurchmesser ist. 
4. Einzellinsen ala KompeD8atioD88ysteme 
Machen die Gaussischen Abbildungsgrößen einen Asphärentest mit einer 
Einzellinse möglich, 80 ist zu prüfen, ob der vorliegende Kegelschnittyp in 
den Bereich paßt, der von Einzellinsen abgedeckt wird. Abb. 3 zeigt Dia-
gramme, in denen der bestpassende Kegelschnittparameter e über der Dnrch-
biegung X der Linse aufgetragen ist. Die Durchbiegung ist hier definiert 
durch die GI. (4) mit '1 und '2 als Krümmungsradien 
X = '2 +'1 (4) 
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Abb. 3. Testbare Asphlirizitäten als Funktion der Durchbiegung 
a) für P06itivlins!l b) für Negativlinse 
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Abb.4. Testbare .A8phärizitäten al8 Funktion des .A8phären-Hologrammdurch-
mesaerverhältni8Be8 AA/IaH 
a) für Poeitivlinse 
der Linsenflächen. X = 0 entspricht der Bikonvex- oder Bikonkavlinse, 
X = ± 1 entspricht den Plankonvex- und Plankonkavlinsen. 
Die Berechnungen wurden gemacht für ein Öffnungsverhältnis von 1 :2, was 
einem Verhältnis h .. /ro von 0,25 entspricht. Das Verhältnis Asphärendurch-
messerfHologrammdurchmesser h .. /hu betrug 0,8 für die Positivlinse und 
1,6 für die Negativlinse. BK7 wurde als Glasmaterial und 632,8 nm als 
Wellenlänge zugrunde gelegt. Die Daten wurden errechnet, indem der 
Kegelschnittparameter e und der Abstand Linse-Asphäre mit Hilfe eines 
Optimierungsprogramms 80 variiert wurden, daß die Terme der Defokussie-
rung und der sphärischen Aberration der resultierenden Wellenfront in der 
Hologrammebene zu Null gemacht wurden. 
Mit stärkerer Durchbiegung wachsen auch die Terme höherer Ordnung in 
der Wellenfront an, sie sind jedoch in den gezeigten Bereichen immer durch 
ein Hologramm kompensierbar. Aus den Diagrammen ist ersichtlich: 
- konvexe Asphären lassen sich nur mit Positivlinsen testen, und zwar nur, 
wenn es sich um Ellipsen mit der kleinen Halbachse als Rotationsachse 
handelt, also e > 1 ist. 
----
---
---
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b Abb. 4 b) für Negativlinse 
- PositivIinsen können hyperboloide Konkavflächen testen (e < 0), Negativ-
linsen ellipsoide Konkavflächen mit der kleinen Halbachse als Rotations-
achse (e > 1). 
Die Kurven der bestpassenden Kegelschnitte verschieben sich für Asphären 
mit anderen Radien aber gleichem Öffnungsverhältnis. Abb. 4 zeigt die 
Variation von e mit dem Randstrahlhöhenverhältnis hA/hH. Je länger der 
Radius der Asphäre, desto mehr nähert sich der bestpassende Kegelschnitt 
dem Kreis mit e = 1. Bei langen Radien sind auch ellipsoide und paraboloide 
konkave Flächen testbar. 
Der Bereich für konvexe Flächen, der mit Einzellinsen abgedeckt werden 
kann, ist im Vergleich zu konkaven Flächen gering und umfaßt lediglich dim 
Bereich mit e > 1. 
Aus diesem Grund, sowie aus genannten Gründen der Gaussischen Aus-
legung ist es unvermeidbar, auf zweilinsige Kompensationssysteme überzu-
gehen. 
5. Zweilin8ige KompensatioD88ysteme 
5.1 GaU88ische Auslegung für zweilinsige Systeme 
Abb. 5 zeigt die Gaussischen Grundgrößen für ein zweilinsiges Kompen-
sationssystem. Dabei bedeuten: 
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"R Randstrahlhöhe im Hologramm 
"04 Randstrahlhöhe auf der Asphäre 
"L Randstrahlhöhe auf der 2. Linse 
1'0 Scheitelkrümmungsradius der Asphäre 
d Abstand der Linsen voneinander 
gAbstand 2. Linse-Asphäre 
H L1 
~ . 
" 
Abb.5. Zweilinsigea KompensatioI\88YBtem: GauBBiBChe SYBtem~ößen. 
Bei Vorgabe der Asphärendaten, der Hologrammgröße und Abstände 
d und g ergeben sich eindentige Lösungen für die Brenn weiten 11 und h der 
heiden Linsen sowie für die Randstrahlhähe auf der 2. Linse. GI. (5a, b, c) 
geben die Zusammenhänge an. 
/t = d"H"O 
"H"o - "04 (g + 1'0) 
(5a) 
h = d"A(g + 1'0) 
"A(d + g + 1'0) - "H"O 
(5b) 
AL = "14 (1 + gj1'O). (5c) 
Im Gaussischen Sinne sind mit Verwendung zweier Linsen alle Hologramm-
Asphären-Durchmesserverhältnisse und Vorzeichen der Gesamtbrennweite 
realisierbar. 
Abb. 6a, b zeigen Lösungsgebiete für Brennweitenkombinationen zwei-
linsiger Kompensationssysteme für Asphären mit ro = 40 mm und 1'0 = 
- 40 mm und jeweiligem Durchmesser von 20 mrn. 
Ein Hologrammdurchmesser von 30 rnrn wurde gewählt. 
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Abb.6. Brennweitenkombination für A ... = 10. An = 15. ro = 40 
a) konvexe Asphäre, links : positive Brechkraft des K .. Systems 
rechts: negative Brechkraft des K.-Syatems 
b) konkave Asphäre. links: positive Brechkraft des K .-Systems 
rechts: negative Brechkraft des K .. Systems. 
Aufgetragen in der f112-Ebene sind Kurven gleichen Linsenabstandes 
(d-Kurven) und Kurven gleichen Asphärenabstandes (g-Kurven). Die Be-
reiche, in denen die Randstrahlhöhe auf der 2. Linse kritisch wird, sind 
punktiert dargestellt. Gezeigt sind Lösungsgebiete für positive und negative 
Gesamtbrennweiten des Kompensationssystems. 
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Abb.7. Seidelsche Entwürfe tur e = I, "0 = 40, A ... = 10, AH = 15 
a) Xl = 0,81 XI = 8,23 
b) Xl = 0,66 XI = 8,23 
Kurven dieser Art sind bei der Ansatzfindung sehr hilfreich und sinnvoll, 
'Wenn eine Linsensammlung vorliegt, aus der passende Elemente ausgewählt 
'Werden sollen. 
5.2 Seidelsche Auslegung ('Ur zweiliusige Systeme 
Sind mit Hilfe der Gaussischen Auslegung Brennweiten und Abstände der 
Linsen und die Höhen eines paraxialen Randstrahls bestimmt, müssen ge-
~ignete Durchbiegungen für die Linsen gefunden werden. Dies kann - inner-
halb eines begrenzten Gültigkeitsbereiches - mit der Seidelschen Näherungs-
rechnung für dünne Linsen erfolgen. Da lediglich axiale Abbildungen vor-
liegen, beschränkt man sich auf die Betrachtung der sphärischen Aberration 
dritter Ordnung. 
Die GI. (6a-6d) beschreiben die sphärische Aberration einer dünnen Linse 
in Luft in der Seidelschen Theorie [9)-[11). 
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Abb. 7. c) Xl = - 13,80 X2 = 0,31 
d) Xl = 15,27 Xz = 0,31 
8 lL = aX2 +bX +c (6a) 
X __ '2 +'1 (11 + (12 mit der Durchbiegung - =---'--'::.: 
T2-'l (11- (12 
'1/2 Flächenradien, (11/2 Flächenkrünlmungen. 
Die Faktoren a, bund c sind durch paraxiale Größen und die Brechzahl des 
Linsenmaterials bestimmt: 
a = ~(n~+,...2.-.:.)_h7:4 "'" 
4f'3n (n -1)2 
b = _ (n + 1) ('-'1 + '-'2) h3 
f'2n (n-l) 
= {(an + 2)('-'1 + '-'2)2 + n2 } h4 
c nh2 f'2(n -1)2 4f' 
(6b) 
(6c) 
(6d) 
12 B. Dörband und H.J. Tiziani 
~ = 0,8 ~ = 0,25 
X = 8,09 
Variation der Positivlinse 
~ ~ 
e 
5 
4 
3 
I. 
-2~ ________ -~1 __________ ~~ ______ ~~ ________ ~2~ 
x. 
-1 
a 
~ ~ ~ 
6 e 
Variation der NegatIvlInse 
~ I 
4 
~ = 0,9 h. = 025 3 ro ' 
X.= 0,81 
2 
-5 -1 
b 
Abb.8. 
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Testbare Asphärizitäten für 8pezielles zweilinsigea KompensationBBystem 
a) al8 Funktion der Durchbiegung der vorderen Linse 
b) als Funktion der Durchbiegung der hinteren Linse 
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Darin bedeuten: 
f' Brennweite der Linse 
n Brechzahl des Linsenmaterials 
h paraxiale Höhe des Randstrahls 
Ul/2 paraxialer Winkel des einfallenden/gebrochenen Randstrahls 
gegen die optische Achse. 
Die Brennweite f' einer dünnen Linse berechnet sich aus der Brechzahl und 
den Flächenradien bzw. -krümmungen nach GI. (7). 
(7) 
Die Wahl der Brechzahl und der Durchbiegung legt mit GI. (7) und (6b) 
bei vorgegebener Brennweite die dünne Linse eindeutig fest. 
Der Flächenteilkoeffizient der sphärischen Aberration für die reflektie-
rende asphärische Fläche in Luft wird durch GI. (8) beschrieben [12], [13]. 
(
e-l ) SI = -16114 -- +a4 
A 8r3 o 
(8) 
Für das zweilinsige Kompensationssystem ergibt sich somit die GI. (9). 
SI A = 2SILl + 2SIL2 
= 2(alXi + bl Xl +Cl +a2X~ +b2X2 +C2) (9) 
Die Wahl einer Durchbiegung sowie die GaU8Sischen Daten und die der 
Asphäre ergeben eine Doppellösung für die Durchbiegung der zweiten Linse 
entsprechend GI. (11). 
(11) 
Der Übergang auf reale Systeme erfolgt durch Einführung praktikabler 
Dicken und Änderung der Abstände entsprechend der neuen Hauptpunkt-
lagen. 
Auslegungen dieser Art liefern oftmals auf Anhieb bra.uchbare Ergebnisse, 
z. B. bei nicht zu stark geöffneten konvexen Asphären in den Kegelschnitt-
bereichen 1 ~ e < 7. Hierzu sind Beispiele in den Abb. 7a-7d. Es handelt 
sich um einen Kegelschnitt e = 1, also eine Sphäre, mit ro = 40, hA. = 10 
und hH = 15. Aus dem GaU8Sischen Lösungsgebiet wurden zwei Lösungen 
gewählt, denen das gleiche Brennweitenpaar, jedoch in verschiedener Reihen-
folge zugrunde liegt. Bei Wahl einer geeigneten Durchbiegung für eine Linse 
ASPHARE : ro= 62.57 
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Abb. 9. Meridiankurve einer Asphäre höherer Ordnung und ihre Pfeilhöhenab· 
weichung von der Scheitelkugel. 
lieferte die Seidelsche Auslegung zu jeder Konfiguration jeweils zwei Lösun-
gen, so daß insgesamt vier Seidelsche Entwürfe entstanden. Die Wellenfron-
ten in der Hologrammebene, die nach Einführung realer Dicken aus der 
Strahldurchrechnung folgten, sind ebenfalls dargestellt. 
Die Ergebnisse können alle für die Aufzeichnung der Hologramme ver-
wendet werden, da der maximal zulässige Gradient der Wellenfront bei keiner 
der Lösungen überschritten ist. Durch nachfolgende Optimierung können die 
Wellenfronten noch wesentlich verbe88ert werden. 
5.3 Testhare Asphärizitälen 
Abb. 8a-8b sollen qualitativ veranschaulichen, welchen Gewinn ein zwei-
linsiges Kompensationssystem in bezug auf die Erweiterun.g des Asphärizi-
tätenbereichs bringt. Für eine konvexe Asphäre mit einem Offnungsverhält-
nis von 1: 2 und dem Verhältnis Asphären - Hologrammdurchmesser von 0,8 
wurde ein System aus Positiv- und Negativlinse gewählt, deren Durchbie-
gung variiert wurde. 
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Abb. 10. Seidelsche Entwürfe iur Asphäre höherer Ordnung 
a) Xl = 0,37 X, = 9,97 b) Xl = 1,10 Xz = 9,97 
c) Xl = - 6,89 X, = - 0,10 d) Xl = 8,36 X2 = - 0,10 
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Abb. 11. Entstehung 8U>tiger und unstetiger Wellenfronten. 
I. 
Wie bei den Einzellinsen wurden jeweils der Kegelschnittparameter und 
die Folrussierung so gewählt, daß die Defolrussierungs- und Offnungsfehler-
tenne in der Wellenfront zu Null wurden. Natürlich sind die höheren Tenne 
je nach Durchbiegung mehr oder weniger stark, was ausgenutzt werden kann, 
wenn kein reiner Kegelschnitt vorliegt. Für die Variation der vorderen Posi-
tivlinse wurde eine Negativlinse mit der Durchbiegung X = 8,09 gewählt, 
welche den niedrigsten e-Wert liefert. Für die Variation der Negativlinse 
wurde die "günstigste" Durchbiegung der Positivlinse mit X = 0,81 ge-
wählt. Man erkennt, daß nunmehr der testbare Bereich von den flachen 
Ellipsen bis zu den Hyperbeln reicht. 
6. Asphärizitäten höherer Ordnung 
Überwiegen die Asphärizitäten höherer Ordnung, so sind Seidelsche Ent-
würfe allenfalls grobe Ansätze. Plotbare Wellenfronten können in vielen 
Fällen dennoch erzielt werden, wenn der Nullkorrektor-Ansatz aufgegeben 
wird und statt dessen die Asphäre in das Hologramm abgebildet wird. Die 
folgenden Abbildungen sollen dies näher erläutern. 
Als Beispiel dient eine Asphäre mit einer Kugel als Kegelschnitt-Grundtyp 
und Asphärizitäten in den höheren Ordnungen. In Abb. 9 ist die Meridian-
kurve und die Pfeilhöhenabweichung von der Kugel dargestellt. Sie beträgt 
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Abb. 12. GauB8ischer Entwurf mit Abbildung der Asphäre ins Hologramm, resul-
tierende Wellenfront in der Hologrammebene. 
am Rand ca. 200 Ä. Wie aus der maßstäblich richtigen Darstellung der Me-
ridiankurve ersichtlich, ist die Asphäre merklich flacher als die Scheitelkugel. 
Abb. 10 zeigt Seidelsche Entwürfe entsprechend dem - im Sinne der klein-
sten Fehlerquadratsumme - bestpassenden Kegelschnitt. Es wurden wie-
derum zwei GaU88ische Lösungen gewählt, die dasselbe Brennweitenpaar in 
verschiedener Reihenfolge aufweisen. Für eine gewählte Durchbiegung der 
zweiten Linse ergaben sich jeweils zwei Durchbiegungen der ersten Linse. Die 
Darstellungen der Wellenfronten in der Hologrammebene zeigen, daß sämt-
liche Lösungen unbrauchbar sind, da sich Knicke und Unstetigkeiten erge-
ben, die für eine Polynomdarstellung der Wellenfront, wie sie zur Aufzeich-
nung der Hologramme benötigt wird, ungeeignet sind. 
Die Erklärung der Unstetigkeiten und der Schlüssel zu ihrer Beseitigung 
liegt in der Lage des Asphärenbildes. Abb. 11 zeigt einen Fall, in dem Strahlen 
die Asphäre unter einem merklichen Winkel gegen die Flächennormale 
treffen. Nach Rücklauf scheinen die Strahlen aus dem Bild des Auf treff-
punktes zu kommen. Liegt das Bild der Asphäre weit vom Hologramm ent-
fernt, so kann die Reihenfolge der Strahlen nach Rücklauf in der Hologramm-
ebene durcheinandergeraten, so daß das Hologramm innerhalb der Kaustik 
liegt. Die Folge ist eine unstetige Wellenfront. Gelingt es, die Asphäre in das 
Hologramm abzubilden, so ist der Unstetigkeit weitgehend vorgebeugt. 
Abb. 12 zeigt die resultierende, plotbare Wellen front für die oben erwähnte 
Asphäre bei lediglich GaU88ischer Auslegung und willkürlicher Realisation 
mit einer Bikonvex- und PlankonvexIinse unter Abbildung der Asphäre ins 
Hologramm. 
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Abb. 13. Schmidt-Platte: Meridiankurve, Pfeilhöhenabweichung von der Scheitel-
kugel, entworfenea KompensatioJUlllyatem, Wellenfront in der Hologrammebene. 
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Bei großen Asphärizitäten ist diese Abbildungsmethode allein wirkungslos. 
In Abb. 13 ist ein abschließendes Beispiel gezeigt, für das eine einfache Aus-
legung wie im vorgenannten Fall nicht in Frage kommt. Es handelt sich um 
eine Schmidt-Platte, deren Meridiankurve nicht monoton verläuft, vielmehr 
Wendepunkte besitzt, so daß der innere Teil eine konvergierende, der äußere 
Bereich eine divergierende Wellenfront erfordert. Die Pfeilhöhendifferenz 
am Rand gegenüber der Scheitelkugel beträgt ca. 600.1.. 
Die Entwurfsmethode bestand darin, zunächst eine Seidelsche Auslegung 
auf den bestpassenden KegeLschnitt auszuführen, anschließend die Linsen 
schrittweise durchzubiegen und jeweils mit Hilfe eines Optimierungspro-
gramms die bestpaBBenden Asphärizitätskoeffizienten höherer Ordnung zu 
bestimmen, um die Richtungen herauszufinden, in denen mögliche Lösungen 
liegen. Die gezeigte Konfiguration zeigt eine Möglichkeit, die eine plotbare 
Wellenfront generiert. 
7. ZU8ammemassung 
Es wurde berichtet über das Vorgehen bei der GaUBBischen und SeideiBchen 
Auslegung von ein- und zweilinsigen Kompensationssystemen, wie sie- zur 
interferometrischen Prüfung asphärischer Flächen unter zusätzlicher Ver-
wendung von Computerhologrammen benötigt werden. Untersuchungen über 
die mit Einzellinsen testbaren KegeLschnittbereiche ergaben, daß konvexe 
Asphären nur in dem Bereich e> I, konkave Asphären dagegen in den Be-
reichen e < 0 und e > I, bei langen Radien sogar zusätzlich im Bereich 
o ~ e < 1 testbar sind. Zweilinsige Systeme erweitern nicht nur die testbaren 
Kegelschnittbereiche, sondern ermöglichen auch die Verwendung von Kom-
pensationBBystemen mit sowohl negativer als auch positiver Gesamtbrech-
kraft und beseitigen im Prinzip die Einschränkungen in bezug auf den Asphä-
rendurchmeBBer. Seidelsche Entwürfe mit dünnen Linsen können für schwä-
chere Asphären auf Anhieb verwendbare Lösungen bringen. Für stärkere 
Asphären wird empfohlen, die Asphäre in das Hologramm abzubilden, um 
Unstetigkeiten in der Wellenfront zu vermeiden. Bei dieser Verfahrensweise 
genügt oftmaiB ein Gaussischer Ansatz. Für Asphären vom Typ einer Schmidt-
Platte, deren ?tleridiankurve nicht monoton verläuft, ist eine Seidelsche Aus-
legung auf den bestpaBSenden KegeLschnitt allenfaliB ein grober Ansatz, von 
dem ausgehend man sich schrittweise an die Lösung herantasten muß. 
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